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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra prace s literaturou, velmi ¢tivé a kultivované, nicméné v teoretické casti chybi

q Y . reSerSe tématu, které je podle mého nazoru pro zvoleny cil dlleZité: zplisoby obstaravani a ceny
Je zdGvodnéni prace logické? , . , , Y . . .

konopnych drog v dosud realizovanych vyzkumech (napf. Cannabis production and markets in

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Europe, EMCDDA, Lisbon, June 2012; v CR dale Bélackova, V.: Marihuanové trhy. Vyroéni zprava o
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? stavu ve vécech drog v CR za rok 2008. Urad vlady CR, Praha).
Je zvolenad literatura aktualni? 15/ max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vsechny poutzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji ndroky na védeckou
praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Ocenuji rozsah vyzkumného souboru, dislednost a poctivost ve formulaci hypotéz, popisu
pouzitych metod i zpracovdni dat. Je Skoda, Ze autorka rezignovala na vyuZiti matematicko-
analytickych metod pro ovéreni hypotéz. Také se nabizi moznost zjisténi souvislosti mezi vzorcem
uzivani konopnych drog (mira a frekvence uzivani véetné mozné zavislosti) a preferencemi

rGznych forem drogy. 16 / max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi prehledné, dobfe strukturované, ale skoda, Ze vysledky zUstavaji pouze na popisné roviné.
poznatkt Pro prezentaci vysledk( v tabulkach doporucuji vyuZit také relativniho poctu (procent). Diskuze se
i . . Y bohuZel explicitné nevénuje moznym metodologickym omezenim (validita, reprezentativita),
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? o . L . Y . . S . . ,
nicméné design studie je popsan dostatecné, takze pochybnosti jsou hypotetické. V diskuzi chybi
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | srovnanis vyzkumy zamérujicimi se na marihuanové trhy (viz vytky k teoretické ¢asti). Celkové jde
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? ale o zdafilé zpracovani dat.
Jsou zavéry korektni? 23 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Zcela bez problému. Rizika nejsou opominuta, vie explicitni.
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik vyzkumu?

Diskutuje etické konflikty vyzkumné Cinnosti?




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace se zabyva relativné opomijenou problematikou, alespon z hlediska epidemiologického a
ekonomického, proto se jevi jako potencidlné pfinosna. Je Uplnd, mda priméreny rozsah,
z formadlniho hlediska je bez chyb.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta prace (celkové shrnuijici Prace je svym tématem originalni, protoZze mapuje oblast preferovanych forem uzivani konopnych
hodnoceni, poznamky) drog, kterym se mnoho autort nevénuje. V teoretické ¢asti autorka prokazuje dobrou schopnost
prace s literaturou, ackoliv ji unika nékolik dilezitych vyzkumd, které se dotykaji problematiky
konopnych trhl. V praktické ¢asti zaujme predevsim uctyhodny rozsah vyzkumného souboru, ale i
precizné popsané pouzité metody a prehledné zpracované vysledky. | pres urcité nedostatky

v diskuzi autorka s prehledem splfiuje pozadavky kladené na bakalarské prace.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Mohou existovat néjaké rozdily v preferenci formy konopnych drog mezi uZivateli dle miry
jejich uzivani? Jaké to podle Vas jsou? Svou odpovéd zdlvodnéte.

2. Do jaké miry je Vas vyzkumny soubor reprezentativni? Co povaZujete za nejvétsi problém pfi
zobecnovani zavér( Vaseho vyzkumu?

3. Jaké praktické vyuziti vysledkd (kromé pokracovani dalSiho vyzkumu) se podle Vas nabizi?

Body celkem 81 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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